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ABSTRAK 
 

Pembangkit Listrik Tenaga Diesel (PLTD) merupakan salah satu sistem pembangkit energi 
yang memiliki karakteristik operasional dengan potensi risiko tinggi terhadap keselamatan dan 
kesehatan kerja (K3). Aktivitas operasional dan pemeliharaan pada PLTD melibatkan berbagai 
peralatan mekanik, sistem kelistrikan, serta penggunaan bahan bakar yang mudah terbakar, 
sehingga berpotensi menimbulkan bahaya bagi pekerja apabila tidak dikelola secara sistematis. 
Penelitian ini bertujuan untuk mengidentifikasi potensi bahaya, menilai tingkat risiko, serta 
merumuskan strategi mitigasi risiko menggunakan metode Hazard and Operability Study 
(HAZOP) pada PLTD PT. Nusabara Sinergi Bersama Ampenan. Metode penelitian dilakukan 
melalui pendekatan deskriptif kuantitatif dengan teknik pengumpulan data berupa observasi 
langsung di lapangan, penyebaran kuesioner yang telah diuji validitas dan reliabilitasnya, 
wawancara dengan operator, serta studi dokumentasi terkait prosedur operasional dan keselamatan 
kerja. Hasil penelitian menunjukkan bahwa terdapat berbagai potensi bahaya yang memiliki 
tingkat risiko yang berbeda, mulai dari kategori rendah hingga ekstrem, antara lain kebisingan 
mesin diesel, tumpahan bahan bakar dan oli, paparan gas buang, bahaya kelistrikan pada panel dan 
trafo, serta risiko ergonomi pada aktivitas perawatan. Analisis menggunakan matriks risiko 
menunjukkan bahwa beberapa potensi bahaya berada pada kategori risiko sedang hingga tinggi 
sehingga memerlukan penanganan prioritas. Rekomendasi mitigasi risiko disusun berdasarkan 
hirarki pengendalian risiko yang meliputi rekayasa teknik, pengendalian administratif, serta 
penggunaan alat pelindung diri (APD). Penelitian ini diharapkan dapat berkontribusi dalam 
meningkatkan implementasi K3 pada operasional PLTD serta menjadi referensi bagi penelitian 
lanjutan terkait manajemen risiko di sektor pembangkitan tenaga listrik berbasis diesel. 

Kata kunci :  HAZOP; PLTD; Keselamatan dan Kesehatan Kerja (K3); Penilaian Risiko; 
Pengendalian Risiko; Risiko 

 

ABSTRACT 
 

Diesel Power Plants (PLTD) are energy generation systems with operational characteristics that 

pose potential risks to occupational safety and health (OSH). Operational and maintenance 

activities in PLTD involve various mechanical equipment, electrical systems, and the use of 

flammable fuels, which may create hazards for workers if not properly managed. This study aims 

to identify potential hazards, assess risk levels, and formulate risk mitigation strategies using the 

Hazard and Operability Study (HAZOP) method at PLTD PT. Nusabara Sinergi Bersama 

Ampenan. The research employs a descriptive quantitative approach with data collection 

techniques including direct field observation, distribution of questionnaires that have been tested 

for validity and reliability, interviews with operators, and documentation studies related to 

operational and safety procedures. The results indicate that various hazards with different risk 
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levels were identified, ranging from low to extreme categories, including diesel engine noise, fuel 

and oil spills, exhaust gas exposure, electrical hazards in panels and transformers, and ergonomic 

risks during maintenance activities. Risk matrix analysis reveals that several potential hazards fall 

into moderate to high-risk categories requiring priority mitigation measures. Risk mitigation 

recommendations are developed based on the hierarchy of risk control, including engineering 

controls, administrative controls, and the use of personal protective equipment (PPE). This study 

is expected to contribute to improving the implementation of OSH practices in PLTD operations 

and to serve as a reference for future research related to risk management in diesel-based power 

generation systems. 

Keyword :  Diesel Power Plant, Hazard Identification, Risk Assessment, HAZOP, 
Occupational Safety and Health (OSH), Risk Mitigation 

 

1. PENDAHULUAN  
Pembangkit Listrik Tenaga Diesel 

(PLTD) merupakan salah satu sistem 

penyedia energi yang banyak digunakan 

untuk memenuhi kebutuhan listrik, 

khususnya pada wilayah yang belum 

terjangkau pasokan utama[1]. 

Operasional PLTD melibatkan mesin 

diesel sebagai penggerak mula generator, 

sehingga memiliki tingkat risiko 

keselamatan dan kesehatan kerja (K3) 

yang tinggi[2]. Risiko tersebut meliputi 

potensi bahaya kelistrikan, kebakaran, 

ledakan, kebisingan, paparan emisi, 

tumpahan bahan bakar, serta kondisi 

ergonomi yang tidak ideal[3][4]. 

PT. Nusabara Sinergi Bersama 

Ampenan sebagai salah satu entitas 

pengelola pembangkit listrik diesel 

berkewajiban memastikan operasional 

yang aman dan andal. Namun, hasil 

observasi awal menunjukkan adanya 

berbagai sumber bahaya pada area 

pembangkit, seperti pekerja yang tidak 

menggunakan alat pelindung diri (APD), 

kebisingan mesin generator, tumpahan oli, 

postur kerja yang tidak tepat saat 

pemeliharaan, serta kebocoran pipa yang 

berpotensi mengeluarkan cairan kimia 

berbahaya. Kondisi tersebut menunjukkan 

perlunya evaluasi risiko yang lebih 

terstruktur untuk mencegah kecelakaan 

kerja dan menjaga kontinuitas operasi. 

Hazard and Operability Study 

(HAZOP) merupakan salah satu metode 

analisis yang efektif untuk 

mengidentifikasi penyimpangan proses, 

potensi bahaya, dan risiko operasional 

secara sistematis. Metode ini menilai 

penyebab, konsekuensi, serta menentukan 

rekomendasi mitigasi terhadap setiap 

potensi bahaya. Penerapan HAZOP pada 

PLTD sangat relevan mengingat 

kompleksitas sistem kelistrikan dan 

tingginya potensi risiko operasional. 

Berdasarkan kondisi tersebut, 

penelitian ini dilakukan untuk 

mengidentifikasi sumber bahaya pada 

PLTD PT. Nusabara Sinergi Bersama 

Ampenan, menganalisis tingkat risiko 

menggunakan metode HAZOP, serta 

memberikan rekomendasi pengendalian 

risiko yang tepat. Penelitian ini 

diharapkan dapat mendukung 

peningkatan budaya K3, memperbaiki 

efektivitas operasional, serta memberikan 

kontribusi ilmiah bagi pengembangan 

metode analisis risiko di sektor 

pembangkitan listrik. 
 

2. LANDASAN TEORI  
2.1 Pembangkit Listrik Tenaga Diesel 

Pembangkit Listrik Tenaga Diesel 

(PLTD) ialah Pembangkit listrik yang 

menggunakan mesin diesel sebagai 

penggerak mula (prime mover). Prime 

mover merupakan peralatan yang 

mempunyai fungsi menghasilkan energi 

mekanis yang diperlukan untuk memutar 

rotor generator. Mesin diesel sebagai 

penggerak mula PLTD berfungsi 

menghasilkan tenaga mekanis yang 

dipergunakan untuk memutar rotor 

generator [1]. 
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2.2 Keselamatan dan kesehatan 

kerja (K3) 

Menurut International Labour 

Organization keselamatan dan kesehatan 

kerja adalah kondisi dan faktor yang 

mempengaruhi kesejahteraan tenaga 

kerja, sementara mereka menjalankan 

tugas dan pekerjaannya di tempat 

kerja[5][6]. 

2.3 Risiko K3 

Menurut Gorbonova (2023) Risiko 

merupakan sesuatu yang mengarah pada 

ketidakpastian atas terjadinya suatu 

peristiwa selama selang waktu tertentu 

yang mana peristiwa tersebut 

menyebabkan suatu kerugian baik itu 

kerugian kecil yang tidak begitu berarti 

maupun kerugian besar yang berpengaruh 

terhadap kelangsungan hidup dari suatu 

perusahaan[7]. Jenis risiko dapat 

dikategorikan sebagai berikut[8][9]:  

a) Risiko Keselamatan (Safety Risk). 

b) Risiko Kesehatan (Health Risk). 

c) Risiko Lingkungan (Enviromental 

Risk). 

d) Risiko Keuangan (Financial Risk). 

e) Risiko Umum (Public Risk). 
 

2.4 Identifikasi Risiko 

Menurut  Farkah et.al. (2020) dalam 

penelitiannya, Penilaian Risiko (Risk 

Assesment) adalah langkah mendasar yang 

bertujuan untuk mengidentifikasi risiko 

dan kemudian mengusulkan prosedur 

yang dapat menghilangkan ataupun 

mengurangi risiko tersebut[11][12]. 

Metode penilaian risiko generik, lima 

langkah proses penilaian risiko, yaitu 

sebagai berikut: 

1. Identifikasi bahaya dan potensi 

risiko. 

2. Identifikasi individu atau kelompok 

yang mungkin dirugikan dan 

bagaimana cara mengidentifikasi 

risiko tersebut. 

3. Evaluasi risiko dan identifikasi 

langkah-langkah pengendalian risiko 

keselamatan dan Kesehatan kerja 

yang efektif. 

4. Menentukan siapa yang bertanggung 

jawab untuk menerapkan kontrol dan 

kerangka waktu implementasi. 

5. Menyimpan hasil penilaian risiko, 

memantau dan meninjau kembali, 

serta memperbarui jika perlu. 

 

Penilaian Risiko (Risk Assessment) 

terdiri dari dua tahap proses yang penting, 

yaitu analisis risiko (Risk Analysis) dan 

evaluasi risiko (Risk Evaluation) sebagai 

berikut[13]. 

 

2.5 Analisis Risiko 

Analisis risiko adalah suatu 

kegiatan sistematik dengan menggunakan 

informasi yang ada untuk mendeterminasi 

seberapa besar konsekuensi dan tingkat 

keseringan suatu kejadian yang 

ditimbulkan. Ada tiga metode analisis 

semi kuantitaif diantaranya analisis 

kualitatif, analisis semi kuantitatif, dan 

anailsis kuantitatif[14] [15] Setelah data 

identifikasi risiko terkumpul, kemudian 

dilakukan analisis risiko dan penilaian 

tingkat risiko digunakan untuk 

menentukan tingkat risiko ditinjau dari 

kemungkinan terjadi (likelihood) dan 

keparahan yang ditimbulkan (Severity). 

 

a. Peluang (likelihood) 

Faktor yang dapat mempengaruhi 

peluang terjadinya kecelakaan adalah 

frekuensi terjadinya situasi, durasi 

paparan, kondisi lingkungan dan 

peralatan, posisi pekerja terhadap bahaya, 

tingkat paparan,  jumlah  orang  terpapar,  

keterampilan  dan  pengalaman  korban,  

serta  faktor  lain  yang terkait. Tabel 

peluang (likelihood) ditunjukkan pada 

Tabel 1. 

 

Tabel 1. Peluang (likelihood) 

Likelihood (L) 

Level 

Criteria 

Uraian 

1. Rare 

Suatu kasus yang mungkin 

muncul pada suatu keadaan 
yang luar biasa/khusus atau 

setelah bertahun-tahun tidak 

terjadi. 
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2. Unlikely 

Suatu kasus yang kecil 

kemungkinannya untuk muncul 

pada beberapa keadaan tertentu 

3. 
Moder

ate 

Suatu kasus yang akan muncul 

dalam beberapa keadaan 
tertentu. 

4. Likely 
Suatu kasus yang mungkin 
muncul pada hampir setiap 

keadaan 

5. 

Almost 

Certai

n 

Suatu kasus yang pasti muncul 

di setiap keadaan/semua 

kegiatan yang dilaksanakan oleh 

industry/usaha. 

Sumber : [16]. 

 

b. Keparahan (severity) 

Keparahan (severity) ditunjukkan 

pada Tabel 2. 

Tabel 2. Keparahan (severity) 

Level Uraian Uraian 

1. Insignificant Tanpa cidera dan/atau sangat 

kecil kerugian meterinya 

2. Minor Membutuhkan 

perawatan/pertolongan 

pertama dan/atau tingkat 
kerugian materi sedang.. 

3. Moderate Membutuhkan perawatan 
medis (sehingga 

membutuhkan istirahat 

sementara waktu) yang 

berdampak pada hilangnya 
hari kerja dan/atau 

menimbulkan kerugian 

materi yang cukup besar. 

4. Major Mengakibatkan kehilangan 

fungsi tubuh (cacat) dan/atau 

proses produksi terhenti 
dan/atau mengakibatkan 

kerugian materi yang besar 

5. Catastrophe Menyebabkan kematian 

dan/atau mengakibatkan 

kerugian materi yang sangat 

besar. 

 

Setelah analisis risiko, dilakukan tahap 

evaluasi risiko. Tingkat risiko yang 

diperoleh setelah dilakukan analisis 

berdasarkan Likelihood dan severity dapat 

dikategorikan lagi dalam matriks nilai 

risiko  yang dapat dijelaskan untuk 

menentukan kelas tingkatan masing-

masing kategori yang dapat dilihat pada 

Tabel 3 berikut ini: 

Tabel 3.  Risk Matrix 

Matriks 

Analisis 

Risiko 

Tingkat Kemungkinan 

(Likelihood) 

1 2 3 4 5 

Ra

re 

Unl

ikel

y 

Mo

der

ate 

Likely Almos

t 

Certa

in 

 

(

S

e

v

e

r

i

t

y

) 

1 
Insign

ificant 
1 2 3 4 5 

2 Minor 2 4 6 8 10 

3 
Mode

rate 
3 6 9 12 15 

4 Major 4 8 12 16 20 

5 

Catas

troph

e 

5 10 15    20 25 

Sumber : [17]. 

Keterangan 

1.  >19 : Very High/Ekstreme 

2.  13-18 : High (Tinggi) 

3.  7-12 : Medium (Sedang) 

4.  1-6 : Low (Rendah) 

 

2.6 Evaluasi Risiko 

Evaluasi risiko dimaksudkan untuk 

membantu proses pengambilan keputusan 

berdasarkan hasil analisis risiko. Evaluasi 

risiko merupakan proses pembandingan 

antara level risiko yang ditemukan selama 

proses analisis dengan kriteria risiko yang 

ditetapkan sebelumnya. Proses evaluasi 

risiko menentukan risiko-risiko mana 

yang memerlukan perlakuan dan 

bagaimana prioritas perlakuan atas risiko-

risiko tersebut dengan mengacu pada 

“kriteria risiko”. Dengan kata lain hasil 

dari evaluasi risiko menunjukkan 

peringkat risiko yang memerlukan 

penanganan (mitigasi) lebih lanjut dengan 

mengacu pada tingkat risiko yang dapat 

diterima [18]. 

Menetapkan pengendalian atau 

mempertimbangkan perubahan atas 

pengendalian yang ada saat ini, 

pertimbangan harus diberikan untuk 

menurunkan risiko berdasarkan hirarki 

yaitu mengurangi kemungkinan 

terjadinya kecelakaan, kemudian 

mengurangi keparahan jika kemungkinan 

terjadinya kecelakaan masih tinggi 

sebagai berikut[19] ; 
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a. Eliminasi: menghilangkan sumber 

bahaya secara permanen, metode 

paling efektif namun sulit diterapkan. 

b. Substitusi: mengganti bahan, 

peralatan, atau proses berbahaya 

dengan yang lebih aman. 

c. Pengendalian Rekayasa Teknik: 

mengubah desain, konstruksi, atau 

operasi untuk mencegah paparan 

bahaya. 

d. Pengendalian Administrasi: 

mengurangi risiko melalui 

pengaturan kerja, pengawasan, 

serta kebijakan dan prosedur 

keselamatan. 

Alat Pelindung Diri (APD): 

mengurangi keparahan kecelakaan 

dengan membatasi kontak tubuh terhadap 

bahaya 

3. METODE 

3.1 Desain Penelitian 

 Penelitian ini menggunakan 

metode penelitian kualitatif dan 

kuantitatif dengan pendekatan pada 

interpretasi subjektif. Penelitian kualitatif 

merupakan suatu metode penelitian yang 

digunakan untuk menyelidiki, 

menggambarkan dan menemukan objek 

yang diteliti. Tujuan penelitian kualitatif 

adalah untuk menemukan informasi 

detail. Sedangkan penelitaian kuantitatif 

menggunakan kuesioner dengan satuan 5 

skala likert. Penelitian dilakukan untuk 

mendapatkan hasil analisis risiko 

keselamatan dan kesehatan kerja (K3) 

dengan metode HAZOP di PT. Nusabara 

Sinergi Bersama Ampenan. 

 

3.2 Pelaksanaan Penelitian 

Penelitian ini dilakukan dengan 

menggunakan studi pendahuluan yang 

dilakukan untuk memperjelas fokus 

penelitian, dengan metode observasi dan 

wawancara untuk mengidentifikasi 

potensi bahaya di Pembangkit Listrik 

Tenaga Diesel (PLTD) PT. Nusabara 

Sinergi Bersama Ampenan. Identifikasi 

masalah digunakan untuk merumuskan 

masalah, tujuan, dan batasan penelitian. 

Studi pustaka mengumpulkan informasi 

relevan dari sumber tertulis untuk 

memperkuat kerangka pemikiran. Data 

dikumpulkan melalui observasi, 

wawancara, dokumentasi, dan kuesioner. 

Pengolahan data menggunakan 

pendekatan deskriptif dengan metode 

HAZOP untuk menilai risiko dan 

keparahan bahaya. Analisis data 

dilakukan dengan mengidentifikasi dan 

menilai risiko, menggunakan risk matrix 

untuk menentukan langkah pengendalian.  

4. HASIL DAN PEMBAHASAN 
 

4.1 Identifikasi Risiko 

Berdasarkan hasil identifikasi 

risiko di area PLTD PT. Nusabara Sinergi 

Bersama Ampenan, ditemukan 19 titik 

potensi bahaya yang berasal dari 

peralatan/area utama pembangkit dapat 

dilihat pada Tabel 4, sebagai berikut : 

Tabel 4. Identifikasi risiko 19 titik potensi 

bahaya 
No Alat / Area Potensi 

Bahaya 

Risiko Utama 

1 Tangki Bahan 

Bakar 

Tumpahan 

BBM 

Kebakaran, 

ledakan 

2 Fuel Filter Paparan 

Solar 

Luka bakar, 

tergelincir 

3 Katup 

Buang/Masuk 

Gas Beracun Pusing, sesak 

napas 

4 Radiator Mesin Cairan 

Pendingin 

Iritasi, 

keracunan 

5 Area Atas 

Mesin 

Jatuh Luka, patah 

tulang 

6 Panel LV 

Generator 

Sengatan 

Listrik 

Luka bakar 

7 Panel Engine Sengatan 

Listrik 

Luka bakar 

8 Oil Filter Paparan Oli Terpeleset, 

luka 

9 Fuel Filter 

Diesel 

Solar Luka, 

kebakaran kecil 

10 Turbocharger Suhu Tinggi Luka bakar 

11 Injector / 

Nozzle 

Kebocoran 

Solar 

Luka bakar 

12 Trafo Sengatan 

Listrik 

Luka bakar, 

kematian 

13 Aki / Baterai 

Starter 

Ledakan / 

Asam 

Luka bakar 

14 Alternator / 

Generator 

Overload Luka bakar 

15 Mesin Diesel Kebisingan 

Tinggi 

Gangguan 

pendengaran 

16 Penggantian 

Oli 

Oli Panas Luka 

bakar, 

tergelincir 

17 Panel Cubicle 

20 kV 

Sengatan / 

Ledakan 

Luka 

bakar, pingsan 

18 MCC Auxiliary 

Panel 

Sengatan 

Listrik 

Luka bakar 
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19 Auxiliary Panel Sengatan 

Listrik 

Luka bakar 

 

4.2 Penilaian Tingkat Risiko 

 Tahapan berikutnya dalam 

metode HAZOP adalah melakukan 

penilaian risiko, yang bertujuan untuk 

menentukan tingkat risiko, probabilitas 

kejadian, serta tingkat keparahan akibat 

potensi bahaya yang telah diidentifikasi di 

PLTD PT. Nusabara Sinergi Bersama 

Ampenan. Penilaian tingkat risiko dapat 

dilihat pada Tabel 5a dan Tabel 5b berikut 

ini. 

Tabel  4a. Penilaian Tingkat Risiko 

Peralatan / 

Area 

Potensi 

Bahaya 

Risiko 

Utama 

L S Risk 

Level 

Fuel Filter Paparan 

Solar 

Luka, 

tergelincir 

3 2 6 

Katup 

Buang/Mas

uk 

Gas 

Beracun 

Pusing, 

sesak napas 

2 2 4 

Radiator 

Mesin 

Cairan 

Pendingin 

Iritasi, 

pusing 

2 2 4 

Oil Filter Paparan Oli Terpeleset, 

luka 

2 2 4 

Fuel Filter 

Diesel 

Paparan 

Solar 

Luka, 

kebakaran 

kecil 

2 2 4 

Turbo 

charger 

Suhu 

Tinggi 

Luka bakar 2 3 6 

Injector / 

Nozzle 

Kebocoran 

Solar 

Luka bakar 2 2 4 

Aki / 

Baterai 

Starter 

Ledakan / 

Asam 

Luka bakar 2 3 6 

Alternator / 

Generator 

Overload Luka bakar, 

kebakaran 

3 2 6 

Suara 

Mesin 

Diesel 

Kebisingan Gangguan 

pendengara

n 

2 2 4 

Penggantia

n Oli Mesin 

Oli Panas Luka bakar 3 2 6 

MCC 

Auxiliary 

Panel 

Sengatan 

Listrik 

Luka bakar 2 3 6 

Auxiliary 

Panel 

Sengatan 

Listrik 

Luka bakar 2 3 6 

 

Berdasarkan risk matrik pada Tabel 3, 

hasil penilaian tingkat risiko  Tabel 5a 

menunjukkan tingkat risiko (risk level) 

berada pada rentang 1-6 dengan kategori 

rendah dengan warna hijau. Adapun yang 

termasuk kategori risiko rendah/low 

mencakup 13 peralatan seperti katup 

buang/masuk, oil filter, 

injector/nozzle, fuel filter, serta 

paparan kebisingan mesin diesel. 

Keenam peralatan dan kondisi tersebut 

memiliki nilai yang sama kategori 

risiko low. Risiko yang muncul pada 

kelompok ini bersifat rendah, 

misalnya berupa pusing, iritasi kulit, 

luka kecil, atau gangguan 

pendengaran. Dampak tersebut 

umumnya tidak menimbulkan 

kehilangan hari kerja yang signifikan, 

tetapi tetap perlu dikelola agar tidak 

menimbulkan akumulasi risiko yang 

lebih besar di kemudian hari. 

Penerapan tindakan sederhana seperti 

penggunaan Alat Pelindung Diri 

(APD) yang sesuai, perbaikan 

ventilasi, serta pengawasan terhadap 

kondisi kerja sudah cukup untuk 

menjaga risiko tetap terkendali. Oleh 

karena itu, meskipun tingkat risikonya 

lebih rendah peralatan pada kategori 

ini tetap membutuhkan pengawasan 

dan tindakan pencegahan melalui 

inspeksi serta perawatan rutin. 

Tabel  5b. Penilaian Tingkat Risiko 

Area Potensi 

Bahaya 

Risiko 

Utama 

L S Risk 

Level 

Tangki 

Bahan 

Bakar 

Tumpaha

n BBM 

Kebakaran, 

ledakan 

3 4 12 

Area Atas 

Mesin 

Jatuh Luka, patah 

tulang 

3 3 9 

Panel LV 

Generator 

Sengatan 

Listrik 

Luka bakar, 

pingsan 

3 3 9 

Panel 

Engine 

Sengatan 

Listrik 

Luka bakar, 

pingsan 

3 3 9 

Trafo Sengatan 

Listrik 

Luka bakar, 

kematian 

3 4 12 

Panel 

Cubicle 20 

kV 

Sengatan / 

Ledakan 

Luka bakar, 

kematian 

2 4 8 

 

Tabel 5b terdapat 6 peralatan 

yang menunjukkan hasil penilaian  tingkat 

risiko (risk level) berada pada rentang 7-

12 dengan kategori sedang berwarna 

kuning. Sehingga dapat digambarkan 

dalam persentase tingkat risiko seperti 

ditunjukkan pada Gambar 3. 
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Gambar  3. Diagram Persentase Tingkat 

Risiko 

 

Gambar 3 memperlihatkan tingkat 

risiko rendah sebesar 68% menunjukkan 

bahwa sebagian besar peralatan berada 

pada kondisi aman dan terkendali. 

Peralatan yang masuk kategori adalah 

katup buang/masuk, radiator mesin, oil 

filter, fuel filter mesin diesel, 

injector/nozzel, suara mesin diesel, 

saringan bahan bakar, turbocharger, 

aki/baterai starter, alternator/generator, 

penggantian oli mesin, mcc auxiliary 

panel, dan auxiliary panel. Risiko 

Medium/Sedang : 32% (Kuning). Risiko 

medium mencakup sekitar sepertiga dari 

keseluruhan temuan risiko dan terdiri dari 

beberapa peralatan yaitu Tangki Bahan 

Bakar, Trafo, Ruang Panel Cubicle 20 

KV, Atas Mesin (saat isi radiator), Panel 

LV Generator, dan Panel Engine. 

Peralatan-peralatan ini memiliki potensi 

bahaya yang cukup berarti karena 

berkaitan dengan listrik tegangan tinggi, 

bahan bakar, serta posisi kerja yang 

berisiko. 

 

4.3 Pengendalian Risiko 

Upaya memastikan keberlanjutan dan 

keamanan operasional, pengendalian 

risiko menjadi langkah penting dan 

langkah terakhir yang diambil 

berdasarkan hasil analisis yang telah 

dilakukan. Hasil dari proses analisis 

tersebut memberikan gambaran lembar 

kerja yang digunakan untuk 

mengidentifikasi, menganalisis, dan 

mengevaluasi potensi bahaya serta 

penyimpangan operasi pada suatu sistem, 

proses, atau peralatan industri secara 

terstruktur. Rincian lebih lanjut mengenai 

pengendalian risiko yang telah dirancang 

dapat dilihat pada Tabel 6a dan Tabel 6b.  
 

Tabel 6a. HAZOP Worksheet Low Rsk 
Proses  Uraian 

Temuan 

Hazard 

Risiko 

Utama 

Sumbe

r 

Hazard 

Tindakan  

Fuel 

Filter 

Paparan 

solar 

Tergeli

ncir, 

luka 

Filter 

kotor, 

perawat

an 

kurang 

SOP 

perawatan

, ventilasi 

Katup 

Buang/

Masuk 

Gas 

beracun 

Pusing, 

sesak 

napas 

Gas 

buang, 

ventilas

i buruk 

Perbaikan 

ventilasi, 

respirator 

Radiat

or 

Mesin 

Cairan 

pendingin 

Iritasi, 

pusing 

Keboco

ran 

coolant 

SOP 

pengisian, 

APD 

Oil 

Filter 

Paparan 

oli 

Terpele

set 

Oli 

bocor 

Perawatan 

rutin, SOP 

Fuel 

Filter 

Diesel 

Paparan 

solar 

Luka, 

kebakar

an kecil 

Tekana

n tidak 

stabil 

SOP 

pemeriksa

an 

Turboc

harger 

Suhu 

tinggi 

Luka 

bakar 

Gas 

buang 

panas 

Guard 

pelindung, 

APD 

tahan 

panas 

Injecto

r/Nozzl

e 

Kebocora

n solar 

Luka 

bakar 

Nozzle 

aus 

SOP 

pemeriksa

an 

Aki/Ba

terai 

Starter 

Ledakan/a

sam 

Luka 

bakar 

Overch

arge 

Ventilasi, 

SOP 

Alterna

tor/Gen

erator 

Overload Luka 

bakar 

Beban 

berlebih 

Proteksi 

overload 

Suara 

Mesin 

Diesel 

Kebisinga

n 

Ganggu

an 

penden

garan 

Intensit

as >85 

dB 

Earplug 

Pengga

ntian 

Oli 

Mesin 

Paparan 

oli panas 

Luka 

bakar 

APD 

tidak 

digunak

an 

SOP kerja 

MCC 

Auxilia

ry Panel 

Sengatan 

listrik 

Luka 

bakar 

Relay 

rusak 

Inspeksi 

panel 

Auxilia

ry Panel 

Sengatan 

listrik 

Luka 

bakar 

Ground

ing 

buruk 

SOP 

grounding 

 

Tabel 6a dengan tingkat risiko rendah dan 

6b dengan tingkat risiko sedang, maka 

berdasarkan hasil identifikasi 

peralatan di PLTD, setiap unit 

memiliki tingkat risiko yang berbeda. 

Hasil menunjukkan terdapat dua 

kategori tingat risiko yaitu tingkat 

rendah dan tingkat sedang.  Oleh 

karena itu, strategi pengendalian risiko 

dirancang dengan mengacu pada 

prinsip hierarki pengendalian risiko, 

yang mencakup eliminasi, substitusi, 

32%

68%

Medium

Low
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rekayasa teknik, pengendalian 

administratif, serta penggunaan alat 

pelindung diri (APD).  

 

 Berdasarkan hirarki tersebut   

pengendalian risiko eliminasi tidak 

dapat dilakukan. Pengendalian 

subsitusi hanya sebagian yang bisa 

dilakukan pada peralatan/area 

tersebut.  
   
Tabel 6b. HAZOP Worksheet Medum 

Risk 
Proses  Uraian  Risiko 

Utama 

Sumber 

Hazard 

Tindakan 

Pengendal

ian 

Tangki 

Bahan 

Bakar 

Tumpa

han/pe

nguapa

n 

bahan 

bakar 

Terpele

set, 

kebakar

an, 

ledakan 

Tutup 

tangki 

tidak 

rapat, 

ventilasi 

buruk 

Tutup 

rapat, spill 

kit, 

ventilasi 

memadai, 

SOP 

pengisian 

Area 

Atas 

Mesin 

Terjatu

h saat 

pengisi

an 

radiato

r 

Luka, 

patah 

tulang 

Lantai 

licin, 

posisi 

kerja tidak 

aman 

Gunakan 

tangga/plat

form 

aman, SOP 

kerja 

Panel 

LV 

Generat

or 

Sengata

n 

listrik 

Luka 

bakar, 

pingsan 

Grounding 

buruk, 

isolasi 

rusak 

LOTO, 

pemeriksaa

n 

grounding 

& isolasi, 

APD listrik 

Panel 

Engine 

Sengata

n 

listrik 

Luka 

bakar, 

pingsan 

Kabel 

terbuka, 

proteksi 

gagal 

LOTO, 

inspeksi 

kabel & 

proteksi, 

APD listrik 

Trafo Sengata

n 

listrik 

Luka 

bakar, 

kematia

n 

Isolasi 

rusak, arus 

bocor 

LOTO, 

inspeksi 

isolasi, 

APD listrik 

Panel 

Cubicle 

20 kV 

Sengata

n 

listrik / 

ledaka

n 

Luka 

bakar, 

pingsan, 

kematia

n 

Proteksi 

gagal, 

isolasi 

buruk 

LOTO, 

pemasanga

n barrier, 

inspeksi 

proteksi 

 

Tabel 6b rata-rata memberikan 

rekomendasi dan menekankan 

pengendalian rekayasa teknik, dengan 

merubah struktur suatu objek sehingga 

dapat mencegah seseeorang atau 

pengguna objek tersebut terpapar potensi 

bahya dengan cara merubah desain, 

kontruksi, atau operasi objek tersebut. 

Pengendalian administrasi pada bagain 

ini menekankan untuk mematuhi sesuai 

dengan SOP yang ada pada perusahaan 

agar untuk dijalankan dan dilakukan 

sesuai dengan aturan SOP yang ada. 

Kemudia pada bagian pengendalian APD  

merupakan hal yang wajib dilakukan pada 

semua perusahaan, karena tanpa 

penggunaan APD yang baik dapat 

menyebabkan kecelakaan kerja. 

5. KESIMPULAN 
Berdasarkan hasil analisis keselamatan 

dan kesehatan kerja (K3) dapat 

disimpulkan bahwa: 

1. Teridentifikasi  19 titik potensi 

bahaya terdapat di PLTD PT. 

Nusabara Sinergi Bersama Ampenan 

2. Persentase tingkat risko terbesar 

berada pada tingkat rendah sebesar 

68% dan sebesar 32% tingkat risiko 

sedang. 

3. Upaya pengendalian risiko yang 

direkomendasikan telah disusun 

berdasarkan hirarki pengendalian, 

meliputi pengendalian rekayasa 

teknik, pengendalian administratif, 

serta penggunaan alat pelindung diri 

(APD).  
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